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En Madrid, a 27 de septiembre de 2016.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por el letrado
Don Angel Martin Aguado, en nombre y representacion de la FEDERACION
ESTATAL DE ENSENANZA DE CC.00., contra la sentencia de fecha 5 de
febrero de 2015 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el
procedimiento n® 294/14, promovido por la parte ahora recurrente contra -E Y
G- EDUCACION Y GESTION COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO,
-CECE- CONFEDERACION DE CENTROS DE ENSENANZA COMISION
NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FED-ACES- FEDEFRACION ESPANOLA
DE CENTROS DE ENSENANZA DE ECONOMIA SOCIAL COMISION
NEGOCIADORA, -APSEC- ASOCIACIO PROFESIONAL SERVEIS
EDUCATIUS DE CATALUNYA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIQ,
- FESIE- FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
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| ENSENANZA DEL ESTADO ESPANOL COMISION NEGOCIADORA, -USO-
! FEDERACION DE ENSENANZA DE LA UNION SINDICAL OBRERA
COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FETE UGT- FEDERACION
DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, -CIG- CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA,

sobre impugnacion de convenio colectivo.

ADMINISTRACION .
O TUISTIORA :

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Gilolmo Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la Federacién Estatal de
Ensefianza de CC.0OQ. se interpuso demanda de la que conocié la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional. En el correspondiente escrito, tras exponer
los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminaba
suplicando se dicte sentencia “ por la que se declaren nuios por ilegales los
contenidos y preceptos del convenio impugnado, relacionados en los hechos
tercero a decimotercero, ambos incluidos de nuestra demanda y, en concreto,
los parrafos y contenidos materiales entrecomillados y subrayados recogidos
en los referidos ordinales y que se corresponden con fos siguientes articulos,
disposiciones y anexos arts. 18, 23, 26, 53.3, 62 bis, 69, 77, disposicidon
adictonal segunda, disposicion transitoria sexta, disposicién transitoria octava,
anexo {l {en los términos recogidos en nuestro ordinal décimo-tercero). Que se

condene a las demandas a estar y pasar por dichas declaraciones.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del
juicio, en el que la parte actora se afirmé y ratifico en la misma, oponiéndose la
demandada, segun consta en acta. Recibido el pleito a prueba, se practicaron

las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 5 de febrero de 2015 se dictd sentencia por la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que consta la siguiente parte

dispositiva: "En la demanda de impugnacién de convenio, promovida por CCOO, a la que se
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adhirié CiG, desestimamos la excepcion de inadecuacion de procedimiento, promovida por
FSIE, a la que se adhiric USQ. Estimamos parcialmente la demanda y anutamos, por
ilegalidad, los apartados 1y 3 del art. 18 del VI Convenio colectivo de empresas de ensefianza
privada sostenida total o parcialmente con fondos publicos, asi como la encomienda a ia
comision paritaria de la identificacion de trabajos y tareas susceptibles de contratarse
mediante el contratc de obra o servicio determinado, regulado en dicho precepto. - Anulamos,
asi mismo, el apartado 1.1 del Anexo Il del convenic antes dicho, por lo que condenamos a
FEDERACION ESTATAL DE ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS contra -E Y G-
EDUCACION Y GESTION COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -CECE-
CONFEDERACION DE CENTROS DE ENSENANZA COMISION NEGOCIADORA DEL
CONVENIO, -FED-ACES-FEDERACION ESPANOLA DE CENTROS DE ENSENANZA DE
ECONOMIA SOCIAL COMISION NEGOCIADORA, -APSEC- ASOCIACIO PROFESIONAL
SERVEIS EDUCATIUS DE CATALUNYA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -
FESIE-FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE ENSENANZA DEL ESTADO
ESPANOL COMISION NEGOCIADORA, -USQ- FEDERACION DE ENSENANZA DE LA
UNION SINDICAL OBRERA COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO, -FETE
UGT-FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADCRES, -CIG- CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA a estar y pasar por
dichas nulidades a todos los efectos oportunos, absolviéndoles de los restantes pedimentos de

la demanda en los términos establecidos en la fundamentacion juridica. "

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes

hechos;

« PRIMERO.- El 17-01-2007 se publicé en el BOE el V Convenio colectivo de
empresas de ensefianza privada sostenida total o parcialmente con fondos publicos. - Dicho
convenio se suscribio por E y G, CECE y APSEC por un lado y por FSIE, UGT y CCQO por
otro.

SEGUNDQ.- En el afio 2000 se transfirio a la mayoria de CCAA la actividad de
ensefanza privada sostenida total ¢ parcialmente con fondos publicos. - El importe de |a paga
extraordinaria por antigledad se incluyé en las transferencias correspondientes desde la

Administracion central.

TERCERO.- El 22-04-2013 los negociadores del VI Convenic alcanzaron acuerdo en

procedimiento de mediacién ante el SIMA en los térmings siguientes:

"Las partes reiteran ta voluntad de Hleqar a un acuerdo a la mayor brevedad, tanto en
la parte salarial como en la paga extraordinaria de antigliedad, e! complemento por IT y el

resto de materfas def convenio.
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En refacion con el dmbito salarial, acuerdan establecer una formula para que en 2015
fas tablas salariales se adecuen a los Presupuestos Generales del Estado, A tal efecto. las

partes se comprometen a trabajar en la busgqueda de esa formuiacion.

En referencia a la paga extracrdinaria de antiguedad y el complemento por IT por un
fado se reconoce el derecho, estableciéndose la suspension del abono en cualquier
Comunidad Auténoma cuando se acrediten insuficiencias presupuestarias, remitiéndose
entonces a los posibles acuerdos autonémicos. En ningan caso, las empresas seran

respcnsables del abono de estos concepios.

Asimismo, se convoca una reunién de Secretarics Generales de las organizacicnes
presentes para el dia 30 de abrif de 2013 a fas 10.00 horas en la sede de Educacion y Gestion,
en la que se presentaran los fextos al respecto que se hayan ido elaborando por las partes.

Finaimente se alcanza el acuerdo de remitir una solicitud conjunta de informe al
Ministeric de Educacion, Cultura y Deportes, con el siguiente texto: "En base a ia actual
redaccion def articulo 117 de la LOE, ;debe interpretarse incluida dentro de los "conceptos de
antigiiedad del personal docente de los centros privados concertados” de la partida "C-Gastos
Variables” de los mddulos del concierto educativo la Paga Extraordinaria por Antigiedad.
recogida en ef articuio 61 del V Convenio Colectivo de Centros Sosfenidos con Fondos
Pablicos para el personal que est4d en pago delegado?. Y en consecuencia, ;Cuél es la
préctica que en este sentido viene realizando el Ministerio en el ambito de su competencia 7"

CUARTO.- El 19-06-2013 se suscribié el VI Convenic colective de empresas de
ensenanza privada sostenida tota! o parcialmente con fondas publices por E v G; CECE; FED-
ACES y APSEC, por una parte y FSIE; USO y UGT por otra, publicandose en el BOE de 17-
08-2013. - La vigencia pactada se extiende desde su publicacion hasta el 31-12-2019, si bien

sus efectos econdmicos se retrotrajeron al 1-01-2009.

QUINTQ.- Las tablas salariales desde 2008 a 2012 se han ido publicando en el BOE,

previa aprobacidn por la comision paritaria del Vi Convenio,

SEXTO.- La comision negociadora del VI Convenio, incluyendo los representantes de
CCOO, se ha reunido los dias 20-09; 18-10 y 16-12-2013 y 30-04-2014, levantdndose las
actas correspondientes que obran en autos y se tienen por reproducidas. El 10-02-2014 se
publico en el BOE el acta de 16-12-2013, en la que se aprobaron !as tablas salariales de 2013,

SEPTIMO.- En el art. 18 del V Convenio colectivo de empresas de ensefianza privada
sostenida total o parcialmente con fondos piblicos, publicado en el BOE de 17-01-2007, que

regula el contrato para obra ¢ servicio determinado, se pacté lo siguiente:
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"Tiene por objeto fa realizacion de una obra o servicio con autonomia y sustantividad
propia, de duracion incierta, dentro de la actividad de la empresa. En el ambito de este
convenio, podran cubrirse con contratos de esta naturaleza, sin perjuicio de cualquier otra
actividad permitida leqalmente, los que tengan por objeto. Impartir docencia en niveles objeto
de financiacion somelida a renovacion anual: Programas de Garantia Social, Programas de
Cualificacion Profesional Inicial, Programas de Diversificacion Curriciiar y otros de simifares

caracteristicas.

Impartir areas o asignaturas a extinguir por apticacion de la L OE. Impartir asignaturas
optativas excepto las de oferta obligatoria para los Centros. Impartir docencia en niveles que la
empresa haya iniciado el proceso de extincion y hasta el total cierre de los mismos.

La Comisién Paritaria podrd determinar en el dmbito convencional cualquier otra
actividad (docente o no docente) que pueda ser susceptible de cubrirse con esta modalidad

contractual.

A la finalizacidn del contrafo, el trabajador tendra derecho a recibir una indemnizacion
econdmica equivalente a fa parte praoporcional de la cantidad que resultara de abonar 8 dias
de salaric por cada afio de servicio™.

OCTAVO.- En el Anexo |l, apartado 1.1 del convenio antes dicho, que regula las
tablas salariales para 2006, se convino que los profesores/maestros del Ciclo de Educacion
Infantil (integrado) y Preescolar {Integrado} cobrarian un salario de 1.421, 40 euros y trienio de
34, 01 euros, mientras que los técnicos del ciclo antes dicho cobrarian un salario de 1085, 35
euros y un trienio de 20, 45 euros.

NOVENQ.- El 17-06-2014 CCOO interpuso papeleta de conciliacién ante el SERCLA
contra la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporie de la Junta de Andalucia, en la cual
reclamo el reconocimiento del derecho actual a la PAE conforme a sus antecedentes y como
concepto retributivo de caracter salarial al que la Consejeria resulta obligada como pago
delegado, existiendo en fa actualidad disponibilidad presupuestaria, y para el caso en que
conforme a los criterios del TSJA en esta materia se justificara de forma fehaciente la ausencia
de fondos (de forma global y en cada centro concreto), se- determine un aplazamiento

temporal hasta contar con nueva dotacién presupuestaria.»

QUINTO.- En fecha 20 de febrero de 2015, la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional dicté Auto de aclaracidén de la referida sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Estimamos el recurso de aclaracion,

promovido por LA FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE LA ENSENANZA
(FSIE), FEDERACION DE ENSENANZA DE LA UNION SINDICAL OBRERA (FEUSQ),
FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
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TRABAJADORES (FETE-UGT). por lo que aclaramos y corregimos el fallo de la sentencia
dictada el 5-02-2015, proced. 194/2014, precisando que anulamos Unicamente del Apartado
1.1 del Anexo Il del Convenio la tabla que afecta a los profesores, maestros y técnicos

contratados con postericridad a la vigencia del convenio "

SEXTO.-Contra la referida sentencia se preparé recurso de casacion
en nombre de la Federacion Estatal de Enserianza de CC.00. Su letrado Don
Angel Martin Aguado, en escrito de fecha 13 de abril de 2015, formaliz6 el
correspondiente recurso, basandose en los siguientes motivos: Primero: Se
denuncia la infraccion de los arts. 15.1 a) del ET y 2 del RD 2720/98 de 18 de
diciembre, en relacién con el art. 6 bis de la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre (LOMCE). Segundo: se denuncia la infraccion de los arts. 1.1, 4.2 f
del ET en relacion con el articulo 82 de igual texto legal y 28.1 y 37.1 CE y
articulo 117.5 y 6 de la LO 2/2006 (LOE). Tercero: Se imputa a la sentencia
recurrida la infraccién de los arts. 1.1, 4.2 f) 26 y 29 del Estatuto de los
Trabajadores, en relacién con los arts. 82 y 85 del mismo texto legal y art.
1256 y 1258 y 1274 del Caodigo Civil. Cuarto: Se denuncia la infraccién de los
articulo 62 del VI Convenio, 1.1, 4.2 f) y 26 ET en relacién con los arts. 82.3 y
85 del ET, arts. 28.1y 37.2 CE.

SEPTIMO.- Por providencia de esta Sala de fecha 25 de septiembre de
2015 se procedi6 a admitir el citado recurso. Evacuado el traslado de
impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar

improcedente el recurso.

OCTAVO .- Instruido el Excmo. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 27 de septiembre

de 2016, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La demanda, inicialmente interpuesta por la Federacién
Estatal de Ensefianza de Comisiones Obreras (CCOOQ) contra E y G, CECE,
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FED-ACES, APSEC, FESIE, USO, y FETE-UGT, -se decia- “representaciones
integrantes de la Comision Negociadora del Convenio impugnado” (el VI
Convenio Colectivo estatal de empresas de ensefanza privada sostenidas
total o parcialmente con fondos publicos: BOE 17/8/2013), y ampliada luego
contra CiG, postulaba la declaracion de nulidad, por ilegalidad, de
determinados preceptos (arts. 18; 23.1; 26; 53.3; 62 bis; 69; 77: Disposicion
Adicional 2% Disposiciones Transitorias 6 y 8% y n® 1.1 de las Tablas
salariales del Anexo Il) de la citada norma convencional, y, mas en particular,
de aqueilos parrafos que subrayaba y entrecomillada en los hechos tercero a

décimo tercero de su escrito rector.

2. La Sala de instancia estima parcialmente la demanda y anula, por
ilegalidad, los apartados primero y tercero del primer parrafo del art. 18, que

regula en el sector el contrato para obra o servicio determinado [podran cubrirse

con contratos de esa naturaleza los gue tengan por objeto: (apartado 1°) “~Impartir docencia en
niveles objeto de financiacion sometida a revocacion anual conforme a fa legislacion educativa

vigente en cada momento”; {apartado 3°) “-Impartir asignaturas que no sean de oferta
obligatoria para los centros’], convalidando los apartados segundo y cuarto

igualmente impugnados [apartado 2° ‘-impartir areas o asignaturas a extinguir por
aplicacion de la legislacion educativa vigente en cada momento”; apartado 4% ““Impartir

docencia en niveles que la empresa haya iniciado el proceso de extincion y hasta el total cierre
de los mismos’], y anula también, tanto el encargo o la facultad que en el parrafo
segundo de dicho precepto se atribuye a la Comisién Paritaria para determinar
o identificar los trabajos y tareas susceptibles de cubrirse con esa modalidad
contractual [parrafo 2° "La Comisién Paritaria podra determinar en el ambito canvencional
cualquier otra actividad (docente o no docente) que pueda ser susceptible de cubrirse con esta
modalidad contractual’], como el apartado 1.1 del Anexo |l del propioc Convenio
que, al entender de aguella Sala, “introduce una doble escala salarial, que
quiebra el derecho de igualdad {...), sin que concurra mas razén que la simple
fecha de ingreso”, precisando luego (Auto de aclaracion de 20/2/2015) que
esta Ultima anulacion unicamente “afecta a los profesores, maestros y técnicos
contratados en posterioridad a la vigencia del convenio”, en referencia, sin
duda, a las tablas salariales del “Grupo I” (“Personal docente”) que contienen
también la siguiente precision: “Esta tabla es de aplicacion para el personal que esté

contratado antes de la entrada en vigor de este convenio”,
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3. Frente a la precitada sentencia se alza en casacién comun el
Sindicato demandante, articulando un total de cuatro motivos, amparados
todos en el art. 207.¢) de la LRJS, en los que denuncia, respectivamente, (19)
la infraccion de los arts. 15.1.a) del ET y 2 del RD 2720/1998, en relacion con
el art. 6 bis de la Ley Organica 8/2013 para la mejora de la calidad educativa
(LOMCE) y con la jurisprudencia que cita (SSTS42 25/3/1998, 5/7/1999,
1/10/2001 y 21/1/2009); (2°) la infraccion de los arts. 1.1 y 4.2f del ET, en
relacion con los arts. 82 ET y 28.1 y 37.1 CE, y 117.5 y 6 de la Ley Organica
2/2006 (LOE), citando también jurisprudencia de esta Sala (SSTS42 9/5/2003,
23/9/2008, 21/12/2011 y 12/11/2012); (3°) la vulneracion de nuevo de los arts.
1.1y 4.2 asi como el 26 y el 29 del ET, en relacién con sus arts. 82 y 85,y
1256, 1258 y concordantes y 1274 del Codigo Civil; v, en fin (4°), la infraccion
de los arts. 62 del Convenio Colectivo en cuestion, 1.1, 4.2fy 26 ET y 28.1 y
37.2 CE, con cita de nuevo de doctrina jurisprudencial (SSTS42 17/12/2002,
9/5/2003, 18/5/2005, 23/9/2008 y 21/12/2011).

SEGUNDO.- 1. En esencia, la parte recurrente sostiene en el primer
motivo, para combatir asi la “convalidacién” de los apartados 2° y 4° del art. 18
del Convenio de la que habla la sentencia impugnada en su FJ 6° y para, en
consecuencia, oponerse a la desestimacion de la propugnada nulidad de esos
mismos apartados, por un lado, que la actividad docente descrita en ellos

(como vimos: “-impartir areas o asignaturas a extinguir por aplicacion de Ia legislacion
educativa vigente en cada momente'; “-Impartir docencia en niveles que la empresa haya

iniciado el proceso de extincion y hasta el total cierre de los mismos”) carece de las notas
de sustantividad y autonomia que deben concurrir en la referida modalidad
contractual y, por otro, que dichos cometidos ¢ actividades docentes no tienen

una duracion incierta y, por tanto, no pueden ser objeto de ese tipo contractual,

2. El motivo no puede prosperar, no tanto porque en él se trate de
introducir una cuestién nueva, como aducen con excesivo rigor formal varios
de los impugnantes, pues aunque, en efecto, el problema de ta incertidumbre
temporal de las actividades en cuestién no se suscitaba asi en la demanda, y
parece que tampoco se adujo de esa forma en el acto del juicio, a la vista de
que ninguna alusién hace la sentencia al respecto, sino porque tal cuestion

constituia una de las pretensiones ejercitadas en la demanda desde el
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momento en que en ella se pedia también, sin lugar a dudas, ia nufidad de los

apartados 2° y 4° del art. 18 del Convenio.

£s verdad que el planteamiento de la demanda y el enfoque que, al
parecer, se discutid en la vista oral se centré mas en las dudas o los
problemas de la “autonomia” y/c “sustantividad propia”’ de Jas actividades
descritas en esos dos apartados del precepto cuestionado, y tal vez por ello
pudiera resultar aplicable la doctrina jurisprudencial (por todas, SSTS42
22/1/2009, R. 95/07; 18/3/2008, R. 162/09; 0 25/1/2011, R. 3060/09) que veda
el planteamiento sorpresivo de cuestiones nuevas sobre todo en via de
recurso. Sin embargo, lo verdaderamente relevante a los efectos que ahora
analizamos es que, en este caso, se pidid desde el principio la nulidad de
aquellos apartados y el reforzamiento argumentativo que ahora se hace en el

recurso no puede decirse que cause indefensién alguna a los demandados.

En cualquier caso, tanto desde la perspectiva de la temporalidad como
de esas otras dos circunstancias (autonomia y sustantividad propias de
aquellas “areas” y “asignaturas” “a extinguir’, o “en niveles que la empresa
haya iniciado el proceso de extincion”) el motivo debe rechazarse porque,
empezando por esta Gltima cuestion (autonomia y sustantividad), en linea con
la jurisprudencia de esta Sala, representada por la sentencia de 21/1/2009 (R.
1627/08) -y las que en ella se citan-, transcrita en sus aspectos mas relevantes
por la propia resolucién aqui recurrida, de la misma forma que el Organo de
instancia anulé los apartados 1° y 3° del art. 18 del Convenio porque, segtn el
expreso reconocimiento de los demandados, ya no se impartian asignaturas
que no fueran de oferta obligatoria para los centros de ensefnanza (“ha
devenido obsoleto desde la entrada en vigor de la LOMCE"), también asi,
como acertadamente concluye la sentencia de instancia, la contratacion para
impartir areas o asignaturas “a extinguir por aplicaciéon de la legislacion
educativa vigente en cada momento”, y para hacerlo en niveles docentes en
los que la empresa ya hubiera iniciado el proceso de extincién, y hasta el
cierre total de los mismos, si retine los requisitos de autonomia y sustantividad
exigidos por el art. 15.1.a) del ET, en la medida en que las areas o asignaturas
a extinguir o los procesos de extincion de los niveles estén plenamente

identificados al formalizarse los contratos de obra o servicio determinado.
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Parece claro, pues, que cualquier hipotética ilegalidad al respecto no se
encuentra en la disposicton convencicnal sino, en su caso, en los contratos

individuales que no se ajustaran a tales identificaciones.

Y desde la perspectiva temporal, es evidente que ya no se trata de
actividades normales y permanentes de la empresa pues, como sostiene el
Ministerio Fiscal en su informe, las mismas estan sujetas a la culminacion del
proceso de extincion iniciado y tanto su concreta determinacién como su
finalizacion no dependen de la decision discrecional del empresario pues
vienen impuestas por la ley. Por ello, en fin, desde la configuracion global o,
mejor, colectiva de este litigio, justificada la causa de la temporalidad y dotada
la actividad en cuestion de la autonomia y sustantividad antedicha, la prevision
convencional que se combate en este primer motivo del recurso no incurrié en

causa de nulidad alguna.

TERCERO.- 1. En el segundo motivo, el recurrente insiste, en esencia,
aunque destacando ahora lo que entiende como vulneracién de los derechos
de negociacion colectiva y libertad sindical primordialmente, en que los
preceptos del Convenio de referencia que regulan cualquier concepto salarial
de los profesores en régimen de pago delegado, en particular los que

aparecen en sus arts. 53.3 (las tablas salariales para los afios 2015 a 2019: “...El abono
de estos salarios...corresponde a ia Administracion educativa competente, En ningin caso fas
empresas titulares de los centros educativos asumirdn el abono de estas cantidades

correspondientes a este personal [docente en pago delegado), no estando obligadas a ello..."),

62 bis (paga extraordinaria por antigiedad del personal docente en pago delegado:
“...percibira este salario directamente de las Administraciones educativas a través del pago
delegado en funcion de las disponibilidades presupuestarias de los médulos de concierto... Ef
abono estara condicionade a que el mismo sea efectuado por la Administracién educativa
correspondiente. Las empresas, por tanto, no abonardn cantidad alguna por este
concepto...”), 69 (complemento por incapacidad temporal: *...El abono del mencionado
complemente por incapacidad temporal al personal en pago delegado estara condicionado a
gue el mismo sea efectuado por la Administracién educativa correspondiente. Las empresas,

por tanto, no abonaran cantidad alguna por este concepto”) y Disposicion Adicional

segunda (“En los niveles concertados, la Administracion educativa competente es

responsable de cuantas obligaciones legales y salariales le correspondan, quedando
condicionado su abono a que sea efectuado por ella. Las empresas por tanto, no abonaran

cantidad alguna por dichas obligaciones y, en consecuencia no estaran obligadas a ello. Los
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trabajadores que consideren lesionados estos derechos, deberan reclamarios ante las

instancias pertinentes, dirigiéndose conjuntamente contra la  Administracion  educativa
correspondiente y contras el empresario”), segun concluye, impactan negativamente
“sobre el derecho fundamentai de libertad sindical, en cuanto cierra toda via a
la negociacion colectiva y a la actividad sindical reivindicativa durante Ia
totalidad del extenso periodo por el que se prolonga la vigencia del Convenio,
incurriendo por fanto la sentencia recurrida en las infracciones denunciadas en

el encabezamiento de este segundo motivo”.

2. Las denuncias tampoco pueden tener favorable acogida porque
como esta Sala tiene resuelto, con sustento en doctrina constitucional, al tratar
estas mismas cuestiones (por todas, STS4# 12/11/2012, R. 84/2011, y las que
en ella se citan), en criterios asumidos por la sentencia impugnada, que los
transcribe en parte en su fundamento juridico noveno y, por ello, nos excusa
de mayores reiteraciones, la responsabilidad de la Administracién educativa
correspondiente, sea la General del Estado o la de la pertinente Comunidad
Autonoma, alcanza, como pago delegado, al abono de los salarios del
profesorado de los centros concertados, conforme a los ndmeros 2 y 5 del art.
117 de la Ley Organica 2/2006, de Educacion, y a los arts. 9, 12, 13 y 34 del
Reglamento de Conciertos aprobado por RD 2377/1985, de 18 de diciembre |
sin que esta Sala alcance a comprender en qué medida tales normas, y menos
aun el Convenio, hayan podido vulnerar los derechos fundamentales
invocados ahora por el sindicato recurrente, haciendo nuestros, pues, para
desestimar también este segundo motivo, los acertados razonamientos que a

ese respecto se contienen en el ya citado FJ 9° de la sentencia recurrida.

CUARTO .- 1. Los dos (ltimos motivos (3° y 4°) del recurso, pese a
invocarse en ellos disposiciones distintas del anterior, en realidad, en lo
sustancial, reiteran planteamientos muy similares o concordantes a los de
aquél, tanto cuando afirman (motivo 3°) que “el empresario real...no puede
resultar liberado de forma absoluta e incondicionada por decision convencional
de sus obligaciones en materia retributiva” (parrafo 3°), como cuando sostiene
que los salarios “no pueden ser inciertos, sin encomendarse a la aletoriedad
de la determinacion de un tercero en la relacion laboral -la Administracién-*

(parrafo 7°), o cuando concluye, en fin, que “se trata de una regulacion
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arbitraria y desproporcionada, en perjuicio de los derechos de los trabajadores

y de sus representantes sindicales” (parrafoc 8°).

Algo parecido sucede respecto al Uitimo motivo (4°), en el que, tal como
pedia el ordinal duodécimo de la demanda, se insiste esencialmente en la
llegalidad de la Disposicidn transitoria 82 del Convenio en cuestién [“Cuando una
Comunidad Auténoma justifique la insuficiencia de dotacion presupuestaria anual para el
abeno de esta paga por antigledad en la empresa, los efectos que se regula en el articulo 82
de este Convenio colectivo quedaran inmediatamente aplazados hasta que la Comunidad
Autonoma disponga de una nueva dotacion presupuestaria anual y emita las resoluciones o
instrucciones de abono correspondientes o hasta que las organizaciones empresariales y
sindicales por mayoria de su representatividad en el ambito autondmico, y previa conformidag

de la Administracién educativa competente, alcancen un acuerdo al respecto, conforme a lo

establecido en ia disposicion adicional octava del presente Convenic’].

2. Y aunque, como también destaca el Ministerio Fiscal, ni siquiera esta
ctaro que tales reproches tengan como destinatarios los preceptos
convencionales impugnados en la demanda que han sido “convalidados” por la
sentencia de instancia o las propias disposiciones organicas y reglamentarias
que disciplinan los conciertos educativos, a la hora de desestimar igualmente y
de forma conjunta estos dos Ultimos motivos, lo decisivo es que, como se
desprende de la precitada jurisprudencia que ha tenido ocasion de analizar los
problemas de este sector, y muy en particular (puede verse STS42 11-6-2013,
R. 65/12, reiterada en STS4? 7-6-2016, R. 3755/14) los referidos a la
percepcion de la paga extraordinaria por antigiedad en la empresa del

personal docente en pago delegado [art. 62 bis del Convenio en cuestion: “Sin
perjuicio del derechc establecido en el articulo anterior, el personal en régimen de pago
delegadc percibird este salario directamente de las Administraciones educativas a través del
pago delegado en funcién de las disponibilidades presupuestarias de los modulos de
conciertos. Para facilitar el abono se estara a lo dispuesto en |a disposicion adicional octava,
apartado 3.b), y disposicién transitoria octava.//El abono estara cendicionado a que &! mismo
sea efectuado por la Administracion educativa correspondiente Las empresas, por tanto, no
abonaran cantidad alguna por este concepto.// En todo caso, las resoluciones o instrucciones
de la Administracion competente o los acuerdos suscritos respetaran los derechos de los
trabajadores que se hayan generadoc durante el periodo de aplazamiento”], las
retribuciones acordadas en la negociacion colectiva para los trabajadores
afectados por este confticto se encuentran directamente condicionadas por el
sistema legal, en el que, por un lado, las Administraciones establecen los
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s médulos presupuestarios pertinentes y, por otro, es esa misma legalidad (ars.

»},._ 1

ADMINISTRACION
DI JUSTICTA ‘

51 de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la
Educacién, 88 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, y 14.1
! y 2 del Reglamento aprobado por RD 2377/1985. BOE 27/12/1985) la que
‘ impone garantias de gratuidad que impiden a los centros concertados cargar

! cualquier cantidad a los usuarios de esa modalidad educativa.

3. Nos parece evidente, en definitiva, que la sentencia impugnada
acierta plenamente cuando rechaza las dos pretensiones propugnadas ahora
en estos dos ultimos motivos del recurso porque, en primer fugar, con
fundamento en la jurisprudencia que transcribe en parte, y en relacion al
primero de ellos, la responsabilidad en el abono de las retribuciones dei
personal sometido a concierto en calidad de pago delegado que el propio
Convenio contempla no infringe ninguno de los preceptos invocados en el
recurso. Lo mismo sucede, en fin, respecto al mecanismo establecido en el VI
Convenio que permite garantizar el cobro por ese mismo personal de la paga

extraordinaria por antigliedad.

QUINTO.- De conformidad con todo fo precedentemente razonado,

procede la integra desestimacion del recurso, entendiéndolo asi también, tanto
el Ministerio Fiscal, como todos los demandados que han impugnado el
recurso, entre los que se encuentran, no sélo tres de las cuatro
representaciones patronales que participaron en la negociacién y suscribieron
el Convenio (la Asociacion Educacién y Gestién -EyG-, la Confederacion
Espanola de Centros de Ensefianza -CECE-, la Federacion Espariola de
Centros de Ensefianza de Economia Social -FED/ACES-) sino igualmente la
Federacién de Trabajadores de la Ensefianza de la Unién General de
Trabajadores -FETE/UGT- y la Federacion de Sindicatos Independientes de
Ensefanza del Estado Espariol —-FESIE- que lo hicieron, junto a la Federacion
de Ensenanza de ta Unién Sindical Obrera —FE/USO- y al sindicato recurrente,
en representacion de los trabajadores. No procede la imposicion de costas
(art. 235 LRJS).
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
Desestimar el recurso de Casacion interpuesto por la FEDERACION ESTATAL
DE ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO), frente a la sentencia
dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 5 de febrero
de 2015, aclarada por auto de 20 de febrero del mismo afio, en procedimiento
de impugnaciéon de convenio num. 294/2014, seguido a instancia de la
recurrente  contra las representaciones integrantes de la Comision

Negociadora del Convenio impugnado y otros. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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